
Edizione provvisoria

SENTENZA DELLA CORTE (Grande Sezione)

8 settembre 2020 (*)

«Rinvio pregiudiziale – Proprietà intellettuale – Diritti connessi al diritto d’autore – Direttiva
2006/115/CE – Articolo 8, paragrafo 2 – Utilizzo di fonogrammi nell’Unione – Diritto degli artisti

interpreti o esecutori a un’equa remunerazione suddivisa con i produttori dei fonogrammi –
Applicabilità ai cittadini di Stati terzi – Trattato sulle interpretazioni ed esecuzioni dei fonogrammi –

Articoli 4 e 15 – Riserve notificate da Stati terzi – Limitazioni al diritto a una remunerazione equa
che possono, su base di reciprocità, discendere da tali riserve per i cittadini di Stati terzi

nell’Unione – Articolo 17, paragrafo 2, e articolo 52, paragrafo 1, della Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea – Diritto fondamentale alla tutela della proprietà intellettuale – Necessità che

eventuali limitazioni siano previste dalla legge, rispettino il contenuto essenziale del diritto
fondamentale e siano proporzionate – Ripartizione delle competenze dell’Unione e degli Stati
membri per fissare tali limitazioni – Ripartizione delle competenze nelle relazioni con gli Stati

terzi – Articolo 3, paragrafo 2, TFUE – Competenza esclusiva dell’Unione»

Nella causa C‑265/19,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte, ai sensi dell’articolo
267 TFUE, dalla High Court (Alta Corte, Irlanda), con decisione dell’11 gennaio 2019, pervenuta in
cancelleria il 29 marzo 2019, nel procedimento

Recorded Artists Actors Performers Ltd

contro

Phonographic Performance (Ireland) Ltd,

Minister for Jobs, Enterprise and Innovation,

Ireland,

Attorney General,

LA CORTE (Grande Sezione),

composta  da  K.  Lenaerts,  presidente,  R.  Silva  de  Lapuerta,  vicepresidente,  J.‑C.  Bonichot,
M. Vilaras,  E.  Regan, M. Safjan,  P.G. Xuereb,  L.S.  Rossi  e  I.  Jarukaitis,  presidente  di  sezione,
M. Ilešič (relatore), L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, D. Šváby e N. Piçarra, giudici,

avvocato generale: E. Tanchev

cancelliere: C. Strömholm, amministratrice

vista la fase scritta del procedimento e in seguito all’udienza del 4 febbraio 2020,

considerate le osservazioni presentate:

–        per la Recorded Artists Actors Performers Ltd, da Y. McNamara, BL, L. Scales, solicitor, e
M. Collins, SC;
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–        per  la  Phonographic  Performance  (Ireland)  Ltd,  da  H.  Sheehy,  solicitor,  P.  Gallagher  e
J. Newman, SC, e J. O’Connell, BL;

–        per l’Irlanda, da M. Browne, P. Clifford e A. Joyce, in qualità di agenti, assistiti da P. McCann
e J. Bridgeman, SC;

–        per la Commissione europea, da J. Samnadda, J. Norris, É. Gippini Fournier e A. Biolan, in
qualità di agenti;

sentite le conclusioni dell’avvocato generale, presentate all’udienza del 2 luglio 2020,

ha pronunciato la seguente

Sentenza

1        La domanda di  pronuncia pregiudiziale  verte sull’interpretazione dell’articolo 8 della direttiva
2006/115/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2006, concernente il diritto di
noleggio,  il  diritto  di  prestito e  taluni diritti  connessi  al  diritto di  autore in  materia di  proprietà
intellettuale  (GU  2006,  L  376,  pag.  28),  letto  alla  luce,  in  particolare,  del  trattato
dell’Organizzazione mondiale della proprietà intellettuale (OMPI) sulle interpretazioni ed esecuzioni
e sui fonogrammi, adottato a Ginevra il  20 dicembre 1996 e approvato in nome della Comunità
europea con la decisione 2000/278/CE del Consiglio, del 16 marzo 2000 (GU 2000, L 89, pag. 6, in
prosieguo: il «WPPT»).

2        Tale domanda è stata presentata nell’ambito di una controversia tra, da un lato, la Recorded Artists
Actors  Performers  Ltd  (in  prosieguo:  la  «RAAP»)  e,  dall’altro,  la  Phonographic  Performance
(Ireland) Ltd (in prosieguo: la «PPI»), il Minister for Jobs, Enterprise and Innovation (Ministro del
Lavoro, dell’Imprenditoria e dell’Innovazione, Irlanda), l’Ireland (Irlanda) e l’Attorney General, in
merito  al  diritto  di  cittadini  di  Stati  terzi  a  una  remunerazione  equa  e  unica  qualora  abbiano
contribuito a un fonogramma che è utilizzato in Irlanda.

Contesto normativo

Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati

3        L’articolo 19 della Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati, del 23 maggio 1969 (Raccolta dei
trattati delle Nazioni Unite, vol. 1155, pag. 331), così recita:

«Uno Stato, nel momento di sottoscrivere, ratificare, accettare, approvare un trattato o di aderirvi,
può formulare una riserva (...)».

4        L’articolo 21 di tale Convenzione così dispone:

«1.      Una riserva formulata nei confronti di un’altra parte in conformità agli articoli 19, 20, e 23:

a)      modifica per lo Stato autore della riserva nei suoi rapporti con quell’altra parte le disposizioni
del trattato a cui la riserva si riferisce, nella misura prevista dalla riserva medesima; e

b)      modifica nella stessa misura queste disposizioni per quell’altra parte nei suoi rapporti con lo
Stato autore della riserva.

2.      La riserva non modifica le disposizioni del trattato per le altre parti nei loro rapporti inter se.

(...)».
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Convenzione di Roma

5        La  Convenzione  internazionale  relativa  alla  protezione  degli  artisti  interpreti  o  esecutori,  dei
produttori di fonogrammi e degli organismi di radiodiffusione è stata firmata a Roma il 26 ottobre
1961 (in prosieguo: la «Convenzione di Roma»).

6        L’Unione europea non è parte di tale Convenzione. Tutti gli Stati membri, invece, fatta eccezione
per la Repubblica di Malta, ne sono parte.

7        L’articolo 2 di detta Convenzione così dispone:

«1.      Ai fini della presente Convenzione, si intende per trattamento nazionale il trattamento che lo
Stato contraente, nel territorio del quale la protezione è richiesta, accorda, a norma della legislazione
nazionale:

a)      agli artisti interpreti o esecutori, che siano suoi cittadini, per le esecuzioni realizzate, fissate per
la prima volta o radiodiffuse nel suo territorio;

b)      ai produttori di fonogrammi, che siano suoi cittadini, per i fonogrammi per la prima volta
pubblicati o fissati nel suo territorio;

(...)

2.      Il trattamento nazionale sarà accordato tenuto conto della protezione espressamente assicurata
e delle limitazioni espressamente previste nella presente Convenzione».

8        Ai sensi dell’articolo 4 della medesima Convenzione:

«Ciascuno Stato contraente accorderà il trattamento nazionale agli artisti interpreti o esecutori ogni
qualvolta si verifichi una delle seguenti condizioni:

a)      l’esecuzione abbia luogo in un altro Stato contraente;

b)      l’esecuzione sia registrata su di un fonogramma protetto a norma del successivo articolo 5;

(...)».

9        L’articolo 5 della Convenzione di Roma così dispone:

«1.      Ciascuno Stato contraente accorderà il trattamento nazionale ai produttori di fonogrammi
ogni qualvolta si verifichi una delle seguenti condizioni:

a)       il  produttore  di  fonogrammi  sia  cittadino  di  un  altro  Stato  contraente  (criterio  della
nazionalità);

b)      la prima fissazione del suono sia stata realizzata in un altro Stato contraente (criterio della
fissazione);

c)      il fonogramma sia stato pubblicato per la prima volta in un altro Stato contraente (criterio della
pubblicazione).

2.       Quando  la  prima  pubblicazione  abbia  avuto  luogo  in  uno  Stato  non  contraente  ma  il
fonogramma sia stato egualmente pubblicato, entro trenta giorni dalla prima pubblicazione, in uno
Stato contraente (pubblicazione simultanea), il predetto fonogramma sarà considerato come se fosse
stato pubblicato per la prima volta nello Stato contraente.

3.       Ogni  Stato  contraente  può,  con  una  notifica  depositata  presso  il  Segretario  generale
dell’Organizzazione  delle  Nazioni  Unite,  dichiarare  che  non  applicherà  né  il  criterio  della
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pubblicazione, né il criterio della fissazione. Tale notificazione può essere depositata al momento
della ratifica, dell’accettazione o dell’adesione, ovvero in qualunque altro momento; in quest’ultimo
caso essa prenderà effetto sei mesi dopo il deposito».

10      L’articolo 17 di tale Convenzione prevede quanto segue:

«Ogni  Stato  la  cui  legislazione  nazionale,  in  vigore  alla  data  del  26  ottobre  1961,  accordi  ai
produttori di fonogrammi una protezione stabilita in funzione del solo criterio della fissazione potrà,
mediante  una  notifica  depositata  presso  il  Segretario  generale  delle  Nazioni  Unite
contemporaneamente  allo  strumento  di  ratifica,  di  accettazione  o  di  adesione,  dichiarare  che
applicherà soltanto il criterio della fissazione ai fini dell’articolo 5 (...)».

WPPT

11      L’Unione e i suoi Stati membri sono parti del WPPT. Tale accordo internazionale è entrato in vigore
per l’Unione nonché per taluni Stati membri, tra cui l’Irlanda, il 14 marzo 2010. Per gli altri Stati
membri, è entrato in vigore a una data anteriore. In totale, sono parti del WPPT circa cento Stati.

12      L’articolo 1, paragrafo 1, del WPPT è così formulato:

«Nessuna disposizione del presente trattato pregiudica gli obblighi reciproci incombenti alle Parti
contraenti in forza della [Convenzione di Roma]».

13      L’articolo 2 del WPPT così dispone:

«Ai sensi del presente trattato, si intende per:

a)      “artisti interpreti o esecutori”, gli attori, i cantanti, i musicisti, i ballerini e le altre persone che
rappresentano, cantano, recitano, declamano, interpretano o eseguono in qualunque altro modo
opere letterarie o artistiche o espressioni di folclore;

b)      “fonogramma”, qualunque fissazione dei suoni di una esecuzione o di altri suoni o di una
rappresentazione di suoni, che non sia una fissazione incorporata in un’opera cinematografica
o in altra opera audiovisiva».

c)       “fissazione”,  l’incorporazione  di  suoni  o  di  loro  rappresentazioni,  che  ne  consenta  la
percezione, riproduzione o comunicazione mediante apposito dispositivo;

d)      “produttore di fonogrammi”, la persona fisica o giuridica che prende l’iniziativa e si assume la
responsabilità  di  fissare,  per  prima,  i  suoni  di  una  esecuzione  o  altri  suoni  o  la
rappresentazione di suoni;

(...)».

14      Ai sensi dell’articolo 3 del WPPT, intitolato «Beneficiari della protezione»:

«1.       Le  Parti  contraenti  accordano la  protezione  contemplata dal  presente  trattato  agli  artisti
interpreti o esecutori e ai produttori di fonogrammi che siano cittadini di altre Parti contraenti.

2.      Per cittadini di altre Parti contraenti si intendono gli artisti interpreti o esecutori e i produttori
di fonogrammi che soddisfano i requisiti per la tutela istituita dalla Convenzione di Roma, ove tutte
le Parti contraenti del presente trattato siano Stati contraenti della Convenzione stessa. Ai fini della
determinazione  dei  suddetti  requisiti,  le  Parti  contraenti  si  attengono  alle  definizioni  di  cui
all’articolo 2 del presente trattato.

3.       Le Parti contraenti  che si  avvalgono delle  facoltà  di  cui  all’articolo 5,  paragrafo 3,  della
Convenzione  di  Roma  o  che  si  avvalgono,  ai  sensi  del  suo  articolo  5,  dell’articolo  17  della
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Convenzione  stessa,  possono  depositare  la  notifica  ivi  prevista  presso  il  direttore  generale
dell’[OMPI]».

15      L’articolo 4 del WPPT, intitolato «Trattamento nazionale», prevede quanto segue:

«1.       Ciascuna  Parte  contraente  accorda  ai  cittadini  di  altre  Part[i]  contraenti,  secondo  la
definizione di  cui all’articolo 3, paragrafo 2,  [del presente trattato] lo stesso trattamento da essa
accordato ai propri cittadini in relazione ai diritti esclusivi specificamente riconosciuti dal trattato e
al diritto a un’equa remunerazione di cui all’articolo 15.

2.      L’obbligo di cui al paragrafo 1 [del presente articolo] non si applica laddove un’altra Parte
contraente si avvalga delle riserve ammesse dall’articolo 15, paragrafo 3».

16       L’articolo  15  del  WPPT,  intitolato  «Diritto  a  un  equo  compenso  per  la  radiodiffusione  e  la
comunicazione al pubblico», è così formulato:

«1.       Quando  un  fonogramma  pubblicato  a  fini  di  commercio  è  utilizzato  direttamente  o
indirettamente  per  la  radiodiffusione o per  una  qualunque comunicazione al  pubblico,  gli  artisti
interpreti o esecutori e i produttori di fonogrammi hanno diritto a un compenso equo e unico.

2.      Le Parti contraenti hanno la facoltà di stabilire, con la propria legislazione nazionale, se il
diritto a un compenso equo e unico da parte dell’utilizzatore spetti agli artisti interpreti o esecutori o
ai  produttori  di  fonogrammi,  ovvero  a  entrambi.  La  legislazione  nazionale  può  determinare,  in
difetto di accordo tra gli interessati, le condizioni di ripartizione del predetto compenso.

3.       Ciascuna  Parte  contraente  può,  mediante  notifica  depositata  presso  il  direttore  generale
dell’OMPI, dichiarare che applicherà le disposizioni del paragrafo 1 [del presente articolo] solo in
rapporto a determinate utilizzazioni, o che ne limiterà l’applicazione in altri modi, oppure che non ne
applicherà alcuna.

4.      Ai fini del presente articolo si reputano pubblicati a fini di commercio i fonogrammi messi a
disposizione del pubblico, su filo o via etere, in modo tale che ciascun individuo possa liberamente
accedervi da un luogo o in un momento di sua scelta».

17      L’articolo 23, paragrafo 1, del WPPT così dispone:

«Le  Parti  contraenti  si  impegnano  ad  adottare,  conformemente  alla  propria  legislazione,  i
provvedimenti necessari per l’applicazione del trattato stesso».

18      Ai sensi dell’articolo 33 del WPPT:

«Depositario del presente trattato è il direttore generale dell’OMPI».

19      Mentre le ratifiche del WPPT degli Stati membri dell’Unione, dell’Unione stessa e di numerosi
Stati  terzi  non sono state  accompagnate  da riserve ai  sensi  dell’articolo 15, paragrafo 3,  di  tale
accordo internazionale, taluni Stati terzi, tra i quali gli Stati Uniti d’America, la Repubblica del Cile,
la  Repubblica  di  Singapore,  la  Repubblica  popolare  cinese,  il  Commonwealth  dell’Australia,  la
Federazione russa, la Repubblica di Corea, il Canada, la Repubblica dell’India e la Nuova Zelanda,
hanno invece formulato tali riserve.

20       Così,  segnatamente,  le  notifiche  nn.  8,  66  e  92  relative  al  WPPT  includono  le  seguenti
dichiarazioni:

«Conformemente all’[articolo 15, paragrafo 3, del WPPT], gli Stati Uniti d’America applicheranno
[l’articolo  15,  paragrafo  1,  di  tale  trattato]  solo  rispetto  a  taluni  atti  di  radiodiffusione  e  di
comunicazione al pubblico mediante mezzi digitali per i quali è riscosso un onere diretto o indiretto
a titolo della ricezione o per altre ritrasmissioni  e comunicazioni su fonogramma digitale, come
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previsto dalla legislazione degli Stati Uniti d’America».

«(...) La Repubblica popolare cinese non si considera vincolata dal paragrafo 1 dell’articolo 15 del
[WPPT]. (...)».

«(...) Conformemente all’[articolo 15, paragrafo 3, del WPPT], (...) la Repubblica dell’India dichiara
che la disposizione dell’[articolo 15, paragrafo 1, di tale trattato] relativa al compenso equo e unico
agli artisti interpreti o esecutori e produttori di fonogrammi non si applicherà in India».

Direttiva 2006/115

21      I considerando da 5 a 7, 12 e 13 della direttiva 2006/115 così recitano:

«(5)      Le opere creative e artistiche degli autori e degli artisti interpreti o esecutori richiedono la
percezione di un reddito adeguato quale base per l’ulteriore attività creativa e artistica, e gli
investimenti  occorrenti,  segnatamente  per  la  produzione  di  fonogrammi  e  pellicole,  sono
particolarmente rischiosi ed elevati. Per garantire livelli di reddito adeguati e per recuperare
l’investimento l’unico mezzo efficace è un’adeguata tutela giuridica dei titolari dei diritti.

(6)       Queste  attività  creative,  artistiche  e  imprenditoriali  sono  in  larga  misura  espletate  da
lavoratori  autonomi.  La  prestazione  di  queste  attività  dovrebbe  essere  agevolata
dall’emanazione di una tutela giuridica armonizzata [nell’Unione]. (...)

(7)      Occorre ravvicinare la legislazione degli Stati membri in modo che le disposizioni nazionali
non entrino in conflitto con quelle contenute nelle convenzioni internazionali, sulle quali in
molti Stati membri si basa la legislazione relativa al diritto d’autore e ai diritti connessi.

(...)

(12)      È necessario introdurre un regime che assicuri agli autori e agli artisti interpreti o esecutori
una remunerazione equa ed irrinunciabile, nonché la possibilità di affidare l’amministrazione
di questo diritto a società di gestione collettiva che li rappresentano.

(13)      L’equa remunerazione può essere versata sulla base di uno o più pagamenti da effettuarsi in
qualsiasi momento, all’atto della stipulazione del contratto o successivamente. Essa dovrebbe
tener conto dell’importanza del  contributo apportato dagli  autori  e dagli  artisti  interpreti  o
esecutori al fonogramma o alla pellicola».

22      L’articolo 8 di tale direttiva, che rientra nel capo II di quest’ultima, intitolato «Tutela dei diritti
connessi al diritto di autore», al suo paragrafo 2, prevede quanto segue:

«Gli Stati membri prevedono un diritto per garantire che una remunerazione equa e unica sia versata
dall’utente  allorché  un  fonogramma  pubblicato  a  scopi  commerciali,  o  una  riproduzione  del
medesimo,  è  utilizzato  per  una  radiodiffusione  via  etere  o  per  una  qualsiasi  comunicazione  al
pubblico, e che detta remunerazione sia suddivisa tra gli artisti interpreti o esecutori e i produttori
del fonogramma in questione. In caso di mancato accordo tra artisti interpreti o esecutori e produttori
di  fonogrammi,  gli  Stati  membri  possono  stabilire  i  criteri  per  ripartire  tra  i  medesimi  questa
remunerazione».

23      L’articolo 11 di detta direttiva, rubricato «Efficacia temporale», così recita:

«1.      La presente direttiva si applica a qualsiasi opera protetta dal  diritto d’autore,  prestazione
artistica, fonogramma, emissione e prima fissazione di pellicole contemplati nella presente direttiva
che al 1° luglio 1994 fosse ancora tutelata dalle normative degli Stati membri in materia di diritto
d’autore e di diritti connessi o che, a tale data, fosse conforme ai requisiti di tutela previsti dalla
presente direttiva.
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2.      Il disposto della presente direttiva si applica fatta salva l’utilizzazione, in qualsiasi  forma,
effettuata anteriormente al 1° luglio 1994.

(...)».

24       La  direttiva 2006/115 ha  codificato e  abrogato la  direttiva 92/100/CEE del  Consiglio,  del  19
novembre 1992, concernente il diritto di noleggio, il diritto di prestito e taluni diritti  connessi al
diritto di autore in materia di proprietà intellettuale (GU 1992, L 346, pag. 61). Essa non fissa un
termine di attuazione, ma fa riferimento, al suo articolo 14 e al suo allegato I, parte B, ai termini di
attuazione della direttiva 92/100 e delle direttive che hanno modificato quest’ultima. Tali termini
sono scaduti, rispettivamente, il 1° luglio 1994, il 30 giugno 1995 e il 21 dicembre 2002.

25      Il  testo dell’articolo 8,  paragrafo 2, della direttiva 2006/115 è identico a quello dell’articolo 8,
paragrafo 2, della direttiva 92/100.

Diritto irlandese

26      Il Copyright and Related Rights Act 2000 (legge irlandese del 2000 sul diritto di autore e i diritti
connessi),  nella  sua  versione  applicabile  alla  controversia  di  cui  al  procedimento  principale  (in
prosieguo: il «CRR Act»), prevede, all’articolo 38, paragrafo 1:

«[C]hiunque intenda:

a)      riprodurre in pubblico una registrazione sonora, o

b)       inserire  una  registrazione  sonora  in  una  trasmissione  radiotelevisiva  o  in  un  servizio  di
programmi via cavo,

può farlo ipso iure a condizione che:

i)       accetti  di  effettuare  pagamenti  a  una  società  di  gestione  collettiva  relativamente  a  detta
riproduzione o inserimento in una trasmissione radiotelevisiva o in un servizio di programmi
via cavo;

ii)      soddisfi i requisiti del presente articolo».

27      L’articolo 184 del CRR Act, contenuto nella parte II di quest’ultimo, così dispone:

«1.      Un’opera letteraria, teatrale, musicale o artistica, una registrazione sonora, una pellicola, una
composizione tipografica di un’edizione pubblicata o una banca dati originale possono beneficiare
della tutela del diritto d’autore quando sono messe a disposizione del pubblico per la prima volta:

a)      nello Stato; o

b)      in qualsiasi paese, territorio, Stato o zona ai quali si estende la pertinente disposizione della
presente parte.

2.      Ai fini del presente articolo, la legittima messa a disposizione del pubblico di un’opera in un
paese, territorio, Stato o zona è considerata la prima legittima messa a disposizione del pubblico
dell’opera,  anche se detta  opera è contemporaneamente messa legittimamente a  disposizione del
pubblico in  un altro  luogo;  a  tal  fine,  inoltre,  la  legittima messa a disposizione del  pubblico di
un’opera in un altro luogo entro i 30 giorni precedenti è considerata contemporanea».

28      L’articolo 208, paragrafo 1, di detta legge, contenuto nella parte III di quest’ultima, così dispone:

«Un artista  ha diritto  di  percepire,  da parte  del  titolare del  diritto  d’autore  su una registrazione
sonora,  un’equa  remunerazione  quando  la  registrazione  sonora  dell’integralità  o  di  una  parte
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sostanziale di un’interpretazione o di un’esecuzione che soddisfa le condizioni e che è stata messa a
disposizione del pubblico a fini commerciali è:

a)      riprodotta in pubblico; o

b)      inclusa in una trasmissione radiotelevisiva o in un servizio di programmi via cavo».

29      L’articolo 287 di detta legge, che rientra anch’esso in tale parte III, così dispone:

«Nella presente parte e nella parte IV

per “paese idoneo” si intende

a)      l’Irlanda,

b)      un altro Stato membro dello [Spazio economico europeo (SEE)], oppure

c)      nella misura in cui lo preveda un decreto emesso ai sensi dell’articolo 289, un paese designato
a termini di detto articolo;

per “soggetto idoneo” si intende: un cittadino o un soggetto di diritto di un paese idoneo, oppure un
soggetto domiciliato o abitualmente residente in un paese idoneo; e

per “cittadino idoneo” si intende: un cittadino irlandese o un soggetto domiciliato o abitualmente
residente in Irlanda».

30      L’articolo 288 della medesima legge precisa quanto segue:

«Un’interpretazione o un’esecuzione è considerata tutelabile ai fini delle disposizioni della presente
parte [III] e della parte IV se è resa da un soggetto idoneo o da un cittadino idoneo, o se ha luogo in
un paese, territorio, Stato o zona idoneo, conformemente al presente capo».

31      L’articolo 289, paragrafo 1, del CRR Act così recita:

«Il governo può designare con decreto come paese che può accedere al beneficio della tutela ai sensi
della presente parte [III] e della parte IV qualsiasi paese, territorio, Stato o zona relativamente a cui
il governo abbia accertato che, in base alla sua normativa, è stata o sarà disposta un’adeguata tutela
delle interpretazioni o esecuzioni irlandesi».

Procedimento principale e questioni pregiudiziali

32      La ricorrente nel procedimento principale, la RAAP, società di diritto irlandese, è una società di
gestione collettiva dei diritti di artisti interpreti o esecutori.

33      La prima resistente nel procedimento principale, la PPI, anch’essa società di diritto irlandese, è una
società di gestione collettiva dei diritti di produttori di fonogrammi.

34      La RAAP e la PPI hanno stipulato un contratto che stabilisce le modalità in base alle quali i diritti
esigibili, in Irlanda, per la diffusione in pubblico, nei bar e in altri luoghi accessibili al pubblico, o
per la radiodiffusione di musica registrata devono essere suddivisi, dopo essere stati versati alla PPI
dagli  utilizzatori,  con  gli  artisti  interpreti  o  esecutori  e,  a  tal  fine,  devono  essere  parzialmente
trasferiti  dalla  PPI  alla  RAAP. Esse non concordano,  tuttavia,  sulla  portata  di  tale  contratto  per
quanto attiene ai diritti  versati  alla  PPI nel  caso in  cui  la musica diffusa sia  stata  interpretata  o
eseguita da un artista che non è né cittadino né residente di uno Stato membro del SEE.

35      A tal riguardo, la RAAP ritiene che tutti i diritti esigibili debbano essere suddivisi, conformemente
all’articolo 8, paragrafo 2, della direttiva 2006/115 e agli accordi internazionali ai quali tale direttiva
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fa riferimento, tra il produttore del fonogramma e l’artista interprete o esecutore. La cittadinanza e il
luogo di residenza dell’artista sono, a suo avviso, irrilevanti in proposito.

36      Secondo la PPI, invece, il regime istituito dal CRR Act – secondo cui gli artisti interpreti o esecutori
che  non  sono  né  cittadini  né  residenti  di  uno  Stato  membro  del  SEE,  e  dei  quali  neppure  le
interpretazioni o esecuzioni provengono da una registrazione sonora realizzata nel SEE, non hanno
diritto di ricevere una quota dei diritti che diventano esigibili quando tali interpretazioni o esecuzioni
sono  diffuse  in  Irlanda  –  è  compatibile  tanto  con la  direttiva  2006/115  quanto  con  gli  accordi
internazionali  ai  quali tale direttiva fa riferimento.  Remunerare tali  artisti  per  lo  sfruttamento in
Irlanda  dei  fonogrammi  ai  quali  hanno  contribuito  disattenderebbe  l’approccio  di  reciprocità
internazionale legittimamente adottato dall’Irlanda. In particolare, se si seguisse la posizione della
RAAP, gli artisti  interpreti o esecutori  degli  Stati  Uniti  sarebbero remunerati  in  Irlanda, mentre,
secondo  la  PPI,  tale  Stato  terzo  concede  solamente  in  misura  assai  parziale  il  diritto  a  una
remunerazione equa agli artisti interpreti o esecutori irlandesi.

37      A motivo di tale disaccordo, la RAAP ritiene che le somme che la PPI le versa siano insufficienti, e
ha presentato un ricorso contro quest’ultima dinanzi alla High Court (Alta Corte, Irlanda), giudice
del rinvio.

38      Tale giudice osserva che, per l’effetto combinato dei suoi articoli 38, 184, 208, 287 e 288, il CRR
Act esclude – tranne nella situazione, non ancora realizzatasi, dell’adozione di un decreto in forza
del  suo articolo 289 – che gli  artisti  interpreti  o  esecutori,  cittadini  di  Stati  terzi  al  SEE o non
domiciliati o residenti nel SEE, possano ricevere una quota dei diritti che sono esigibili al momento
dalla diffusione in Irlanda di loro interpretazioni o esecuzioni registrate al di fuori del SEE, con la
conseguenza che i produttori di fonogrammi, inclusi quelli stabiliti al di fuori del SEE, beneficiano
dell’integralità di tali diritti.

39       Pertanto,  nel  caso  di  registrazioni  sonore  che  coinvolgono produttori  di  fonogrammi e artisti
interpreti o esecutori degli Stati Uniti, tali produttori potrebbero beneficiare dell’integralità dei diritti
che devono essere versati in Irlanda dagli utilizzatori.

40       Detto  giudice  rileva  che  tale  situazione è  dovuta  al  fatto  che i  criteri  di  ammissibilità  a  una
remunerazione, contenuti nel CRR Act, sono diversi per i produttori di fonogrammi e per gli artisti
interpreti o esecutori. Orbene, appare dubbio che una siffatta legislazione nazionale sia compatibile
con l’articolo 8, paragrafo 2, della direttiva 2006/115, dal momento che tale disposizione esige che
gli  Stati  membri  prevedano una remunerazione equa e unica versata  dall’utente che deve essere
suddivisa tra il produttore del fonogramma e l’artista interprete o esecutore.

41      Il giudice del rinvio rileva al riguardo che il CRR Act, che tratta in modo uguale tutti gli artisti
interpreti o esecutori che sono cittadini o residenti di uno Stato membro dell’Unione, o anche del
SEE,  rispetta  le  norme  del  Trattato  FUE  che  vietano  qualsiasi  discriminazione.  Rimarrebbe
cionondimeno il fatto che il CRR Act deve altresì essere compatibile con l’articolo 8, paragrafo 2,
della direttiva 2006/115, che enuncia in termini generali che ciascuno Stato membro deve garantire
che una remunerazione equa sia  suddivisa «tra gli artisti  interpreti o esecutori e  i  produttori del
fonogramma in  questione».  Si  dovrebbe  stabilire  in  quale  misura  e  in  che  modo  tale  direttiva
dovrebbe essere interpretata tenuto conto della Convenzione di Roma, di cui l’Irlanda è parte, e del
WPPT, di cui sia l’Irlanda sia l’Unione sono parti.

42       Sarebbe  importante,  inoltre,  precisare  quali  sono  le  conseguenze  delle  riserve  formulate  da
determinati  Stati  terzi,  quali  gli  Stati  Uniti  d’America,  in  forza  del  WPPT.  Tale  problematica
solleverebbe segnatamente la questione dell’esistenza, in capo a uno Stato membro dell’Unione, di
un potere discrezionale al fine di reagire a tali riserve.

43      Tenuto conto della rilevanza della controversia di cui al procedimento principale, il Ministro del
Lavoro,  dell’Imprenditoria  e  dell’Innovazione,  nonché  l’Irlanda  e  l’Attorney  General  sono  stati
chiamati in causa nel procedimento principale come seconda, terza e quarta parte resistente.
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44      Stante quanto precede, la High Court (Alta Corte) ha deciso di sospendere il procedimento e di
sottoporre alla Corte le seguenti questioni pregiudiziali:

«1)      Se l’obbligo incombente al giudice nazionale di interpretare la direttiva [2006/115] alla luce
dell’oggetto e dello scopo della convenzione di Roma e/o del WPPT si limiti alle nozioni cui
la  direttiva  fa  espressamente  riferimento o se,  invece,  detto  obbligo  si  estenda  anche alle
nozioni presenti esclusivamente nei due accordi internazionali. In particolare, in quale misura
l’articolo  8  della  direttiva  [2006/115]  debba  essere  interpretato  alla  luce  del  requisito  del
“trattamento nazionale” di cui all’articolo 4 del WPPT.

2)      Se uno Stato membro abbia la facoltà di prescrivere i  criteri  per determinare quali artisti
interpreti o esecutori siano qualificabili come “artisti interpreti o esecutori (...) in questione” ai
sensi  dell’articolo 8 della  direttiva  [2006/115].  In  particolare,  se  uno Stato  membro possa
limitare il diritto a una quota dell’equa remunerazione ai casi in cui: i) l’esecuzione ha luogo in
un paese del [SEE]; oppure ii) gli artisti interpreti o esecutori hanno il domicilio o la residenza
in un paese del SEE.

3)       Quale  sia  la  discrezionalità  di  cui  gode  uno  Stato  membro nel  rispondere  a  una  riserva
formulata da un’altra  parte contraente ai  sensi  dell’articolo 15,  paragrafo 3,  del  WPPT. In
particolare, se lo Stato membro sia tenuto a rispecchiare esattamente le condizioni della riserva
formulata dall’altra parte contraente. Se una parte contraente abbia l’obbligo di non applicare
la regola dei 30 giorni di cui all’articolo 5 della Convenzione di Roma qualora da detta regola
possa conseguire che un produttore della parte contraente che si avvale della riserva riceva il
compenso  di  cui  all’articolo  15,  paragrafo  1,  ma  gli  artisti  interpreti  o  esecutori  della
medesima registrazione non lo ricevano. In subordine, se la parte contraente che risponde alla
riserva abbia la facoltà di garantire ai cittadini della parte contraente che si avvale della riserva
diritti più ampi di quelli riconosciuti da quest’ultima parte contraente; in altri termini, se la
parte  che  risponde  alla  riserva  possa  garantire  diritti  che  non  sono  concessi  su  base  di
reciprocità dalla parte che si avvale della riserva.

4)      Se sia comunque consentito limitare il diritto a un’equa remunerazione ai soli produttori di una
registrazione  sonora,  vale  a  dire  negare  il  diritto  agli  artisti  interpreti  o  esecutori  le  cui
prestazioni sono state fissate in detta registrazione sonora».

Sulle questioni pregiudiziali

Sulle questioni prima e seconda

45      Con la prima e la seconda questione, che occorre esaminare congiuntamente, il giudice nazionale
chiede  in  sostanza  se  l’articolo  8,  paragrafo  2,  della  direttiva  2006/115  debba,  alla  luce  della
Convenzione di Roma e/o del WPPT, essere interpretato nel senso che esso osta a che uno Stato
membro escluda, nell’ambito del recepimento nella propria normativa dei termini «artisti interpreti o
esecutori (...) in questione» contenuti in tale disposizione e che designano gli artisti che hanno diritto
a una parte della remunerazione equa e unica ivi prevista, gli artisti cittadini di Stati terzi al SEE, con
la sola eccezione di quelli che hanno il proprio domicilio o la propria residenza nel SEE e di quelli il
cui contributo al fonogramma è stato realizzato nel SEE.

46      A tal riguardo, si deve rammentare in via preliminare che i termini di una disposizione del diritto
dell’Unione la  quale  non contenga  alcun rinvio espresso al  diritto  degli Stati  membri  al  fine di
determinare il suo senso e la sua portata devono normalmente essere oggetto, in tutta l’Unione, di
un’interpretazione  autonoma  e  uniforme  da  effettuarsi  tenendo  conto  della  formulazione  di  tale
disposizione, del contesto in cui essa si inserisce e degli scopi perseguiti dalla normativa di cui essa
fa parte (v., in tal senso, sentenze del 19 settembre 2000, Linster, C‑287/98, EU:C:2000:468, punto
43; del 22 settembre 2011, Budějovický Budvar, C‑482/09, EU:C:2011:605, punto 29, nonché del
1° ottobre 2019, Planet49, C‑673/17, EU:C:2019:801, punto 47).
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47      In applicazione di tale giurisprudenza, la Corte ha sottolineato che non spetta agli Stati membri
definire le nozioni che non contengono un rinvio espresso al diritto degli Stati membri nelle direttive
in materia di diritto d’autore e diritti connessi, quali le nozioni di «pubblico» e di «remunerazione
equa» (sentenze del 6 febbraio 2003, SENA, C‑245/00, EU:C:2003:68, punto 24; del 7 dicembre
2006,  SGAE,  C‑306/05,  EU:C:2006:764,  punto  31,  e  del  30  giugno  2011,  VEWA,  C‑271/10,
EU:C:2011:442, punti 25 e 26).

48      Lo stesso vale per i termini «artisti interpreti o esecutori (...) in questione» contenuti all’articolo 8,
paragrafo  2,  della  direttiva  2006/115.  Poiché  tale  direttiva  non  effettua  alcun  rinvio  ai  diritti
nazionali per quanto riguarda la portata di tali termini, questi ultimi devono essere interpretati in
modo uniforme in tutta l’Unione, tenendo conto della formulazione di detta disposizione, del suo
contesto e degli obiettivi perseguiti da tale direttiva.

49      Per quanto riguarda la formulazione dell’articolo 8, paragrafo 2, della direttiva 2006/115, si deve
rilevare che tale disposizione non precisa espressamente se i termini «artisti interpreti o esecutori
(...) in questione» facciano riferimento ai soli artisti interpreti o esecutori che hanno la cittadinanza
di  uno  Stato  nel  cui  territorio  tale  direttiva  si  applica,  o  se  si  riferiscano  parimenti  agli  artisti
interpreti o esecutori che hanno la cittadinanza di un altro Stato.

50      Per quanto attiene al contesto in cui tale disposizione si inserisce e agli obiettivi della direttiva
2006/115,  si  deve  rilevare che  dai  suoi  considerando da  5  a  7  emerge che quest’ultima mira  a
garantire  la  continuità  delle  opere  creative  e  artistiche  degli  autori  e  degli  artisti  interpreti  o
esecutori, prevedendo una tutela giuridica armonizzata che garantisca livelli di reddito adeguati e il
recupero  dell’investimento,  «in  modo  che  le  disposizioni  nazionali  non entrino  in  conflitto  con
quelle  contenute  nelle  convenzioni  internazionali,  sulle  quali  in  molti  Stati  membri  si  basa  la
legislazione relativa al diritto d’autore e ai diritti connessi».

51      Ne consegue che le nozioni contenute in tale direttiva devono essere interpretate in modo conforme
alle nozioni equivalenti contenute in tali convenzioni (v., in tal senso, sentenze del 15 marzo 2012,
SCF,  C‑135/10,  EU:C:2012:140,  punto  55;  del  10  novembre  2016,  Vereniging  Openbare
Bibliotheken,  C‑174/15,  EU:C:2016:856,  punto  33,  nonché  del  29  luglio  2019,  Pelham  e  a.,
C‑476/17, EU:C:2019:624, punto 53).

52       Tra  dette  convenzioni  figura il  WPPT,  del  quale  l’Unione  e  tutti  gli  Stati  membri  sono  parti
contraenti.

53      Ai sensi dell’articolo 2, lettera a), del WPPT, la nozione di «artisti interpreti o esecutori» si riferisce
all’insieme delle persone «che rappresentano, cantano, recitano, declamano, interpretano o eseguono
in qualunque altro modo opere letterarie o artistiche o espressioni di folclore». Dall’articolo 2, lettera
b), di tale accordo internazionale emerge, peraltro, che un fonogramma consiste segnatamente nella
fissazione dei suoni di una siffatta esecuzione o rappresentazione.

54      L’articolo 8, paragrafo 2,  della direttiva 2006/115 conferisce a tali persone un diritto di natura
compensativa,  il  cui  fattore  causale  è  la  comunicazione  al  pubblico  dell’interpretazione  o
dell’esecuzione dell’opera fissata su un fonogramma pubblicato a fini commerciali (v., in tal senso,
sentenza del 31 maggio 2016, Reha Training, C‑117/15, EU:C:2016:379, punti 30 e 32).

55      Da tale disposizione, risulta,  più precisamente,  che la  legislazione di ogni Stato membro deve
garantire,  da  un  lato,  che  una  remunerazione  equa  e  unica  sia  versata  dall’utente  allorché  un
fonogramma pubblicato a scopi commerciali, o una riproduzione del medesimo, è utilizzato per una
radiodiffusione  via  etere  o  per  una  qualsiasi  comunicazione  al  pubblico  e,  dall’altro,  che  detta
remunerazione sia suddivisa tra l’artista interprete o esecutore e il produttore del fonogramma.

56      Pur lasciando a ciascuno Stato membro la possibilità di determinare, in caso di mancato accordo tra
gli artisti  interpreti  o esecutori e  i  produttori di  fonogrammi, le  modalità  di ripartizione di detta
remunerazione, l’articolo 8, paragrafo 2, della direttiva 2006/115 comporta tuttavia l’obbligo chiaro
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e incondizionato di concedere a tali artisti e produttori il diritto a una remunerazione equa, che deve
essere suddivisa tra i medesimi. Come discende dai considerando 5, 12 e 13 di tale direttiva, la quota
della  remunerazione  versata  all’artista  interprete  o  esecutore  deve  essere  adeguata  riflettendo
l’importanza del contributo di quest’ultimo al fonogramma.

57      Tale diritto di natura compensativa costituisce, come testimonia la rubrica del capo II della direttiva
2006/115, in cui rientra l’articolo 8, un diritto connesso al diritto d’autore.

58      Come rilevato dall’avvocato generale  al paragrafo 80 delle sue conclusioni,  l’obbligo previsto
dall’articolo 8, paragrafo 2, della direttiva 2006/115 di garantire una remunerazione che sia equa e
suddivisa  tra  il  produttore  del  fonogramma  e  l’artista  interprete  o  esecutore  si  applica  quando
l’utilizzo del fonogramma o di una riproduzione di quest’ultimo avviene nell’Unione.

59      Ciò si verifica quando la comunicazione del fonogramma, quale fattore causale del diritto connesso
summenzionato, si rivolge a un pubblico situato in uno o più Stati membri. Infatti, in mancanza di
precisazioni  in  tale  direttiva  quanto  al  suo  ambito  di  applicazione  territoriale,  quest’ultimo
corrisponde a quello  dei  trattati,  previsto dall’articolo 52 TUE (sentenza del 4 maggio 2017, El
Dakkak e Intercontinental, C‑17/16, EU:C:2017:341, punti 22 e 23 nonché giurisprudenza ivi citata).
Fatto salvo l’articolo 355 TFUE, tale  ambito di applicazione è costituito  dai  territori degli Stati
membri.

60       Inoltre,  affinché  tale  obbligo  previsto  dall’articolo  8,  paragrafo  2,  della  direttiva  2006/115 si
applichi,  il  fonogramma  deve  soddisfare  i  criteri  di  applicazione  ratione  temporis  enunciati
dall’articolo 11 di tale direttiva.

61       Invece,  detta  direttiva,  che  fa  riferimento  senza  ulteriori  precisazioni  agli  «artisti  interpreti  o
esecutori» e ai «produttori di fonogrammi», non stabilisce alcun requisito in base al quale l’artista
interprete o esecutore o il produttore del fonogramma dovrebbe avere la cittadinanza di uno Stato
membro del SEE, o il proprio domicilio o luogo di residenza in un siffatto Stato, e nemmeno un
requisito secondo cui il luogo di realizzazione delle opere creative o artistiche dovrebbe collegarsi al
territorio di uno Stato membro del SEE.

62      Al contrario, il contesto in cui si inserisce l’articolo 8, paragrafo 2, della direttiva 2006/115 e gli
obiettivi di tale direttiva, rammentati al punto 50 della presente sentenza, nonché la prevalenza degli
accordi  internazionali  conclusi  dall’Unione  sulle  altre  categorie  di  atti  di  diritto  derivato,  che
discende  dall’articolo  216,  paragrafo  2,  TFUE  (sentenza  del  21  dicembre  2011,  Air  Transport
Association of America e a., C‑366/10, EU:C:2011:864, punto 50), impongono d’interpretare detto
articolo  8,  paragrafo  2,  nei  limiti  del  possibile,  in  modo conforme  al  WPPT (v.,  per  analogia,
sentenza  del  18  marzo  2014,  Z,  C‑363/12,  EU:C:2014:159,  punto  72).  Orbene,  tale  accordo
internazionale,  che  è  parte  integrante  dell’ordinamento  giuridico  dell’Unione  (v.,  segnatamente,
sentenze del 30 aprile 1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, punto 5, e dell’11 aprile 2013, HK
Danmark, C‑335/11 e C‑337/11, EU:C:2013:222, punti da 28 a 30), obbliga, in linea di principio,
l’Unione e i suoi Stati membri a concedere il diritto a una remunerazione equa e unica sia agli artisti
interpreti o esecutori e produttori di fonogrammi che sono cittadini di Stat membri dell’Unione sia a
quelli che sono cittadini di altre parti contraenti del WPPT.

63       Infatti,  da  un  lato,  in  forza  dell’articolo  15,  paragrafo  1,  del  WPPT,  le  parti  contraenti  di
quest’ultimo devono conferire  agli  artisti  interpreti  o esecutori  e  ai  produttori  di  fonogrammi il
diritto  a  un  compenso  equo  e  unico  quando un  fonogramma pubblicato  a  fini  di  commercio  è
utilizzato per la radiodiffusione o per una qualunque comunicazione al pubblico. Come osservato, in
sostanza, dall’avvocato generale ai paragrafi 72 e 73 delle sue conclusioni, il recepimento di tale
obbligo nel diritto dell’Unione era già garantito, al momento dell’entrata in vigore del WPPT per
l’Unione,  ossia  il  14  marzo  2010,  dall’articolo  8,  paragrafo  2,  della  direttiva  2006/115,  che  ha
sostituito senza modifiche l’articolo 8, paragrafo 2, della direttiva 92/100.

64      Dall’altro lato, l’articolo 4,  paragrafo 1, del  WPPT precisa che ciascuna parte contraente deve
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accordare tale diritto indistintamente ai propri cittadini e ai «cittadini di altre Part[i] contraenti», ai
sensi dell’articolo 3, paragrafo 2, del medesimo.

65       Quest’ultima  disposizione  stabilisce  che  l’espressione  «cittadini  di  altre  Part[i]  contraenti»  si
riferisce  agli  artisti  e  produttori  che  soddisfano  i  requisiti  richiesti  per  la  tutela  istituita  dalla
Convenzione  di  Roma,  ove  tutte  le  Parti  contraenti  del  WPPT  siano  Stati  contraenti  di  tale
Convenzione;  i  termini  che figurano in tali  requisiti  hanno la portata definita  dall’articolo 2 del
WPPT.

66      Dal momento che il WPPT riprende così, attraverso l’effetto combinato del suo articolo 3, paragrafo
2, e del suo articolo 4, paragrafo 1, i requisiti che figurano nella Convenzione di Roma, tali requisiti
sono  rilevanti  per  determinare  la  portata  dell’articolo  15  del  WPPT,  al  quale  tale  articolo  4,
paragrafo 1, è espressamente connesso.

67      A tal riguardo, si deve rilevare che, in forza dell’articolo 4 della Convenzione di Roma, ogni artista
interprete o esecutore cittadino di uno Stato contraente di tale Convenzione deve beneficiare del
trattamento nazionale accordato dagli altri Stati contraenti ai propri cittadini qualora, segnatamente,
l’esecuzione  sia  registrata  su  di  un  fonogramma  protetto  a  norma  dell’articolo  5  di  detta
Convenzione. Ciò avviene segnatamente, come emerge dal paragrafo 1, lettera a), di tale articolo 5,
quando il produttore del fonogramma è un cittadino di uno Stato contraente della Convenzione di
Roma diverso da quello nel cui territorio è utilizzato il fonogramma.

68      Dall’insieme delle considerazioni che precedono risulta che il diritto a una remunerazione equa e
unica, riconosciuto dall’articolo 8, paragrafo 2, della direttiva 2006/115, che garantisce, nel diritto
dell’Unione, l’applicazione dell’articolo 15, paragrafo 1, del WPPT, non può essere riservato, dal
legislatore nazionale, ai soli cittadini degli Stati membri del SEE.

69      Certamente, dall’articolo 15, paragrafo 3, del WPPT, emerge che ciascuna parte di tale accordo
internazionale  può,  notificando  una  riserva  al  direttore  generale  dell’OMPI,  dichiarare  di  non
riconoscere il diritto a un compenso equo previsto dall’articolo 15, paragrafo 1, di detto accordo o
che,  pur  riconoscendo  tale  diritto,  essa  ne  limiterà  l’applicazione  sul  proprio  territorio.  Come
enunciato dall’articolo 4, paragrafo 2, del WPPT, l’obbligo previsto dall’articolo 15, paragrafo 1, di
tale accordo internazionale non si applica laddove siffatte riserve siano state notificate.

70      Tuttavia,  come risulta  dal  registro  delle  notifiche dell’OMPI, l’Unione,  i  suoi  Stati  membri  e
numerosi Stati terzi parti contraenti del WPPT non hanno notificato riserve in forza dell’articolo 15,
paragrafo 3, del WPPT e sono, di conseguenza, reciprocamente vincolati dall’articolo 4, paragrafo 1,
e dall’articolo 15, paragrafo 1, di tale accordo internazionale.

71      In tali  circostanze,  l’articolo 8,  paragrafo  2,  della  direttiva 2006/115 non può affatto,  pena la
violazione di detto accordo, essere attuato da uno Stato membro in modo da escludere dal diritto a
una remunerazione equa tutti gli artisti interpreti o esecutori che sono cittadini di Stati terzi al SEE,
con la sola eccezione di quelli che hanno il proprio domicilio o la propria residenza nel SEE o il cui
contributo al fonogramma è stato realizzato nel SEE.

72      Tale conclusione non è inficiata dal fatto che taluni Stati membri abbiano notificato una riserva in
forza  dell’articolo  5,  paragrafo  3,  o  dell’articolo  17  della  Convenzione  di  Roma  e  tramesso
quest’ultima al direttore generale dell’OMPI in forza dell’articolo 3, paragrafo 3, del WPPT. Infatti,
se  è  vero  che  dall’articolo  1  di  tale  accordo  internazionale  discende  che  nessuna  delle  sue
disposizioni può esentare gli Stati membri dai loro obblighi derivanti dalla Convenzione di Roma
(v., in tal senso, sentenza del 15 marzo 2012, SCF, C‑135/10, EU:C:2012:140, punto 50), ciò non
toglie che, per sua natura, una siffatta riserva consente unicamente di limitare gli impegni assunti da
uno Stato membro a titolo di tale Convenzione, ma non crea alcun obbligo per quest’ultimo. Ne
consegue che essa non può in alcun caso essere considerata un obbligo di detto Stato che possa
essere ostacolato dall’interpretazione dell’articolo 8, paragrafo 2, della direttiva 2006/115 illustrata
al punto 68 della presente sentenza.
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73       La  conclusione  formulata  al  punto  71  della  presente  sentenza  non  è  neppure  inficiata  dalla
circostanza, invocata dall’Irlanda nelle sue osservazioni presentate dinanzi alla Corte, che i singoli,
quali gli artisti interpreti o esecutori o la società di gestione collettiva di loro diritti, non possono
invocare direttamente gli articoli 4 e 15 del WPPT dinanzi ai giudici irlandesi a motivo dell’assenza,
rilevata dalla Corte (v., in tal senso, sentenza del 15 marzo 2012, SCF, C‑135/10, EU:C:2012:140,
punto 48), di effetto diretto di tali disposizioni.

74      Infatti, come rilevato dall’avvocato generale al paragrafo 127 delle sue conclusioni, tale circostanza
non attenua affatto la necessità d’interpretare l’articolo 8, paragrafo 2, della direttiva 2006/115 in
modo conforme a tale accordo internazionale (v., per analogia, sentenza del 15 marzo 2012, SCF,
C‑135/10, EU:C:2012:140, punti 48, 51 e 52). Qualsiasi singolo interessato può invocare l’articolo
8, paragrafo 2, di tale direttiva dinanzi ai giudici irlandesi per mettere in discussione, nell’ambito di
una controversia come quella di cui al procedimento principale, nella quale l’Irlanda è del resto stata
chiamata in causa quale resistente, la compatibilità della legislazione irlandese con tale disposizione.
Nell’ambito  di  una  siffatta  controversia,  i  giudici  irlandesi  hanno l’obbligo  d’interpretare  detta
disposizione in modo conforme al WPPT.

75      Alla luce di tutto quanto precede, si deve rispondere alla prima e alla seconda questione sollevata
dichiarando che l’articolo 8, paragrafo 2, della direttiva 2006/115, alla luce dell’articolo 4, paragrafo
1, e dell’articolo 15, paragrafo 1, del WPPT, deve essere interpretato nel senso che esso osta a che
uno  Stato  membro  escluda,  in  sede  di  recepimento  nella  propria  normativa  dei  termini  «artisti
interpreti o esecutori (...) in questione» contenuti in tale articolo 8, paragrafo 2, e che designano gli
artisti che hanno diritto a una parte della remunerazione equa e unica ivi prevista, gli artisti cittadini
di Stati terzi al SEE, con la sola eccezione di quelli che hanno il  proprio domicilio o la propria
residenza nel SEE e di quelli il cui contributo al fonogramma è stato realizzato nel SEE.

Sulla terza questione

76      Con la sua terza questione, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se l’articolo 15, paragrafo 3, del
WPPT e l’articolo 8, paragrafo 2, della direttiva 2006/115 debbano essere interpretati nel senso che
le riserve notificate da Stati terzi in forza di tale articolo 15, paragrafo 3, che hanno come effetto di
limitare,  sui  rispettivi  territori,  il  diritto  a  un  compenso  equo e  unico  previsto  dall’articolo  15,
paragrafo  1,  del  WPPT  conducono,  nell’Unione,  a  limitazioni,  che  possono  essere  fissate  da
ciascuno Stato membro, del diritto previsto da tale articolo 8, paragrafo 2, nei confronti dei cittadini
di tali Stati terzi.

77      Come esposto nella decisione di rinvio, la rilevanza di tale questione ai fini della risoluzione della
controversia  di  cui  al  procedimento  principale  risiede  nella  circostanza  che le  riserve notificate
conformemente all’articolo 15, paragrafo 3, del WPPT da parte di taluni Stati terzi, tra cui gli Stati
Uniti  d’America,  potrebbero  ridurre  la  portata  degli  obblighi  dell’Irlanda  e  costituire  quindi  un
elemento da prendere in considerazione per esaminare la compatibilità con il  diritto dell’Unione
della  situazione, creata dal CRR Act,  in cui  l’utilizzo in Irlanda di fonogrammi che contengono
registrazioni sonore di artisti cittadini di Stati terzi è idoneo a dare luogo a una remunerazione per il
produttore che non è suddivisa con l’artista. Il CRR Act avrebbe segnatamente per effetto di limitare
il diritto connesso al diritto d’autore degli artisti degli Stati Uniti sul territorio irlandese.

78      A tal riguardo, si deve rilevare in via preliminare che, come indicato ai punti 19 e 20 della presente
sentenza,  vari  Stati  terzi,  mediante  una  riserva  fondata sull’articolo  15, paragrafo  3,  del  WPPT,
hanno dichiarato di non considerarsi vincolati dall’articolo 15, paragrafo 1, di quest’ultimo. Altri
Stati terzi, tra cui gli Stati Uniti d’America, hanno dichiarato che avrebbero applicato tale articolo
15, paragrafo 1, in modo limitato.

79      Ciascuna di tali riserve riduce nella stessa misura, per l’Unione e i suoi Stati membri, l’obbligo
previsto dall’articolo 15, paragrafo 1, del WPPT nei confronti dello Stato terzo che ha formulato la
riserva.  Tale  conseguenza  è  enunciata  all’articolo  4,  paragrafo  2,  del  WPPT,  che  deve  essere
interpretato alla luce delle pertinenti norme di diritto internazionale applicabili nei rapporti tra le
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parti contraenti  (v.,  in tal  senso,  sentenze del  25 febbraio 2010, Brita,  C‑386/08, EU:C:2010:91,
punto 43, e del 27 febbraio 2018, Western Sahara Campaign, C‑266/16, EU:C:2018:118, punto 58).
Tra  tali  norme  figura  il  principio  di  reciprocità  codificato  all’articolo  21,  paragrafo  1,  della
Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati. In forza di tale principio, una riserva formulata da una
parte  contraente  nei  confronti  delle  altre  parti  contraenti  modifica  la  disposizione  dell’accordo
internazionale alla quale essa si riferisce per lo Stato autore della riserva nei suoi rapporti con dette
altre  parti  di tale accordo e modifica nella stessa misura tale  disposizione per tali  parti  nei  loro
rapporti con lo Stato autore della riserva.

80      Da tali elementi discende che, in forza delle norme pertinenti di diritto internazionale applicabili
nelle relazioni tra le parti contraenti, l’Unione e i suoi Stati membri non sono tenuti a concedere,
senza limiti, il diritto a un compenso equo e unico previsto dall’articolo 15, paragrafo 1, del WPPT
ai  cittadini  di  uno  Stato  terzo  che  esclude  o  limita,  per  mezzo  di  una  riserva  notificata
conformemente all’articolo 15,  paragrafo 3,  di  tale  accordo internazionale,  la  concessione di  un
siffatto diritto nel proprio territorio.

81      L’Unione e i suoi Stati membri non sono neppure tenuti a concedere senza limiti il diritto a un
compenso equo e unico ai cittadini di uno Stato terzo che non è parte contraente del WPPT.

82      Occorre rilevare, a tal riguardo, che il diniego da parte di Stati terzi di concedere, per la totalità o
per una parte degli utilizzi nei rispettivi territori di  fonogrammi pubblicati a fini commerciali,  il
diritto  a  una  remunerazione  equa  e unica  ai  produttori  di  fonogrammi e  agli  artisti  interpreti  o
esecutori che hanno contribuito a questi ultimi può avere come conseguenza che i cittadini degli
Stati membri attivi nel commercio, spesso internazionale, della musica registrata non percepiscano
un reddito adeguato e recuperino più difficilmente i loro investimenti.

83      Un siffatto rifiuto può, inoltre, compromettere la possibilità per gli artisti interpreti o esecutori e i
produttori  di fonogrammi degli Stati membri dell’Unione di partecipare a tale commercio su un
piano di parità con gli artisti interpreti o esecutori e i produttori di fonogrammi dello Stato terzo che
ha  notificato  una  riserva  conformemente  all’articolo  15,  paragrafo  3,  del  WPPT,  creando  una
situazione in cui questi ultimi artisti e produttori percepiscono redditi in tutti i casi in cui la loro
musica registrata è diffusa nell’Unione, mentre tale Stato terzo si discosta, attraverso tale riserva
notificata ai sensi dell’articolo 15, paragrafo 3, del WPPT, non solo dall’articolo 15, paragrafo 1, di
tale  accordo internazionale,  ma anche dall’articolo 4,  paragrafo  1,  di  quest’ultimo,  che prevede
l’obbligo di parità di trattamento per quanto riguarda il diritto a un equo compenso per l’utilizzo di
fonogrammi pubblicati a fini commerciali.

84      Ne consegue che la necessità di mantenere condizioni eque di partecipazione al commercio della
musica registrata costituisce un obiettivo d’interesse generale idoneo a giustificare una limitazione
del diritto connesso al diritto d’autore previsto dall’articolo 8, paragrafo 2, della direttiva 2006/115
nei confronti dei cittadini di uno Stato terzo che non concede o che concede solo parzialmente tale
diritto.

85      Ciò premesso, tale diritto a una remunerazione equa e unica costituisce, nell’Unione, come emerge
dal punto 57 della presente sentenza, un diritto connesso al diritto d’autore. Pertanto, esso fa parte
integrante della tutela della proprietà intellettuale sancita dall’articolo 17, paragrafo 2, della Carta
dei diritti fondamentali dell’Unione europea (in prosieguo: la «Carta») (v., per analogia, sentenze del
27 marzo 2014,  UPC Telekabel  Wien, C‑314/12,  EU:C:2014:192, punto 47;  del  7  agosto 2018,
Renckhoff, C‑161/17, EU:C:2018:634, punto 41, nonché del 29 luglio 2019, Pelham e a., C‑476/17,
EU:C:2019:624, punto 32).

86      Di conseguenza, in forza dell’articolo 52, paragrafo 1, della Carta, eventuali limitazioni all’esercizio
di tale diritto connesso al diritto d’autore devono essere previste dalla legge, il che implica che la
base giuridica che consente l’ingerenza in detto diritto deve definire essa stessa, in modo chiaro e
preciso, la portata della limitazione al suo esercizio [v., in tal senso, sentenza del 17 dicembre 2015,
WebMindLicenses, C‑419/14, EU:C:2015:832, punto 81; parere 1/15 (Accordo PNR UE-Canada),
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del 26 luglio 2017, EU:C:2017:592, punto 139 e sentenza del 16 luglio 2020, Facebook Ireland e
Schrems, C‑311/18, EU:C:2020:559, punti 175 e 176].

87      La mera esistenza di una riserva debitamente notificata conformemente all’articolo 15, paragrafo 3,
del WPPT non soddisfa tale requisito, in quanto una siffatta riserva non consente ai cittadini dello
Stato terzo  di  cui  trattasi  di  venire  a  conoscenza  del  modo  preciso  in  cui  il  loro  diritto  a  una
remunerazione equa e unica sarebbe, di conseguenza, limitato nell’Unione. A tal fine, è necessaria
una norma chiara del diritto dell’Unione stesso.

88       Dal  momento  che  l’articolo  8,  paragrafo  2,  della  direttiva  2006/115  costituisce  una  norma
armonizzata, spetta al solo legislatore dell’Unione e non ai legislatori nazionali determinare se si
debba limitare la concessione, nell’Unione, di tale diritto connesso al diritto d’autore nei confronti
dei cittadini di Stati terzi e, in caso affermativo, definire tale limitazione in modo chiaro e preciso.
Orbene,  come  sottolineato  dalla  Commissione  nelle  sue  osservazioni,  né  tale  disposizione  né
alcun’altra disposizione di diritto dell’Unione contengono, allo stato attuale del diritto dell’Unione,
una limitazione di tal genere.

89      Occorre aggiungere che l’Unione dispone della competenza esterna esclusiva di cui all’articolo 3,
paragrafo 2, TFUE per negoziare con Stati terzi nuovi impegni reciproci, nell’ambito del WPPT o al
di fuori di quest’ultimo, vertenti sul diritto a una remunerazione equa e unica per i produttori di
fonogrammi pubblicati a fini commerciali e per gli artisti interpreti o esecutori che contribuiscono a
tali fonogrammi.

90      Ogni accordo a tal riguardo potrebbe infatti alterare la portata dell’articolo 8, paragrafo 2, della
direttiva 2006/115, che è una norma comune dell’Unione. Esisterebbe una concordanza completa tra
la materia alla quale un siffatto accordo mirato si riferisce e quella, identica, di cui a tale articolo 8,
paragrafo 2. L’esistenza di una siffatta concordanza completa costituisce una delle situazioni, tra le
altre, in cui l’Unione ha competenza esterna esclusiva ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 2, TFUE [v.,
segnatamente, sentenze del 4 settembre 2014, Commissione/Consiglio, C‑114/12, EU:C:2014:2151,
punti da 68 a 70, e del 20 novembre 2018, Commissione/Consiglio (AMP Antarctique), C‑626/15 e
C‑659/16, EU:C:2018:925, punto 113].

91      Tenuto conto di tutto quanto precede, si deve rispondere alla terza questione sollevata dichiarando
che l’articolo 15, paragrafo 3, del WPPT e l’articolo 8, paragrafo 2, della direttiva 2006/115 devono,
allo stato attuale del diritto dell’Unione, essere interpretati nel senso che le riserve notificate da Stati
terzi ai sensi di tale articolo 15, paragrafo 3, aventi come effetto di  limitare, nei loro territori, il
diritto  a  un  compenso  equo  e  unico  previsto  dall’articolo  15,  paragrafo  1,  del  WPPT  non
comportano,  nell’Unione,  limitazioni  del  diritto  previsto  da  detto  articolo  8,  paragrafo  2,  nei
confronti  dei  cittadini  di  tali  Stati  terzi;  tali  limitazioni  possono  tuttavia  essere  introdotte  dal
legislatore dell’Unione, purché siano conformi ai requisiti di cui all’articolo 52, paragrafo 1, della
Carta. Detto articolo 8,  paragrafo 2, osta pertanto a che uno Stato membro limiti il diritto a una
remunerazione  equa  e  unica  nei  confronti  degli  artisti  interpreti  o  esecutori  e  produttori  di
fonogrammi cittadini di detti Stati terzi.

Sulla quarta questione

92      Con la sua quarta questione, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se l’articolo 8, paragrafo 2,
della  direttiva  2006/115 debba essere  interpretato  nel  senso che esso osta  a  che  il  diritto  a  una
remunerazione  equa  e  unica  ivi  previsto  sia  limitato  in  modo  tale  che  solo  il  produttore  del
fonogramma percepisca una remunerazione, senza suddividerla con l’artista interprete o esecutore
che ha contribuito al fonogramma.

93      A tal riguardo, dato che, come discende dalla formulazione stessa dell’articolo 8, paragrafo 2, della
direttiva 2006/115, tanto gli artisti interpreti o esecutori quanto i produttori di fonogrammi hanno
diritto  a  una  remunerazione  equa  e  unica,  l’esclusione  di  talune  categorie  di  artisti  interpreti  o
esecutori  dal  beneficio  di  una  qualsivoglia  remunerazione  per  l’utilizzo  di  fonogrammi  o  di
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riproduzioni  di  questi  ultimi  ai  quali  tali  artisti  hanno  contribuito  pregiudica  necessariamente  il
rispetto di tale diritto.

94      Poiché tale remunerazione ha come caratteristica essenziale di essere «suddivisa» tra il produttore
del fonogramma e l’artista interprete o esecutore, essa deve dar luogo a una ripartizione tra gli stessi.
Se è vero che, come affermato al punto 56 della presente sentenza, l’articolo 8, paragrafo 2, della
direttiva 2006/115 lascia a ciascuno Stato membro la possibilità di determinare le condizioni di tale
ripartizione, tale disposizione non consente, invece, a uno Stato membro di escludere la ripartizione
della  remunerazione  nei  confronti  di  determinate  categorie  di  artisti  interpreti  o  esecutori  e  di
riconoscere quindi ai  produttori di fonogrammi ai quali  tali  artisti  hanno contribuito l’integralità
della remunerazione generata dall’utilizzo di tali fonogrammi o di riproduzioni di questi ultimi.

95      Occorre peraltro rilevare che una siffatta esclusione comprometterebbe l’obiettivo della direttiva
2006/115, rammentato al punto 50 della presente sentenza, consistente nel garantire la continuità del
lavoro creativo e artistico degli autori e artisti interpreti o esecutori, prevedendo una tutela giuridica
armonizzata che garantisca la possibilità per  questi  ultimi di  percepire un reddito  adeguato e  di
recuperare i propri investimenti.

96      Si deve pertanto rispondere alla quarta questione sollevata dichiarando che l’articolo 8, paragrafo 2,
della  direttiva  2006/115 deve  essere  interpretato  nel  senso  che  esso  osta  a  che  il  diritto  a  una
remunerazione  equa  e  unica  ivi  previsto  sia  limitato  in  modo  tale  che  solo  il  produttore  del
fonogramma interessato percepisca una remunerazione, senza suddividerla con l’artista interprete o
esecutore che ha contribuito a tale fonogramma.

Sulle spese

97      Nei confronti delle parti  nel procedimento principale la presente causa costituisce un incidente
sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese. Le spese sostenute da
altri soggetti per presentare osservazioni alla Corte non possono dar luogo a rifusione.

Per questi motivi, la Corte (Grande Sezione) dichiara:

1)      L’articolo 8,  paragrafo 2,  della  direttiva 2006/115/CE del  Parlamento europeo e  del
Consiglio, del 12 dicembre 2006, concernente il diritto di noleggio, il diritto di prestito e
taluni diritti connessi al diritto di autore in materia di proprietà intellettuale, alla luce
dell’articolo  4,  paragrafo  1,  e  dell’articolo  15,  paragrafo  1,  del  trattato
dell’Organizzazione  mondiale  della  proprietà  intellettuale  sulle  interpretazioni  ed
esecuzioni e sui fonogrammi, deve essere interpretato nel senso che esso osta a che uno
Stato  membro  escluda,  in  sede  di  recepimento  nella  propria  normativa  dei  termini
«artisti interpreti o esecutori (...) in questione» contenuti in tale articolo 8, paragrafo 2, e
che designano gli artisti che hanno diritto a una parte della remunerazione equa e unica
ivi prevista, gli artisti cittadini di Stati terzi allo Spazio economico europeo (SEE), con la
sola eccezione di quelli che hanno il proprio domicilio o la propria residenza nel SEE e di
quelli il cui contributo al fonogramma è stato realizzato nel SEE.

2)      L’articolo 15, paragrafo 3,  del  trattato dell’Organizzazione mondiale della proprietà
intellettuale (OMPI) sulle interpretazioni ed esecuzioni e sui fonogrammi e l’articolo 8,
paragrafo 2,  della direttiva 2006/115 devono, allo stato attuale del  diritto dell’Unione,
essere interpretati nel senso che le riserve notificate da Stati terzi ai sensi di tale articolo
15, paragrafo 3, aventi come effetto di limitare, nei loro territori, il diritto a un compenso
equo  e  unico  previsto  dall’articolo  15,  paragrafo  1,  del  trattato  dell’OMPI  sulle
interpretazioni ed esecuzioni e sui fonogrammi, non comportano, nell’Unione europea,
limitazioni del diritto previsto da detto articolo 8, paragrafo 2, nei confronti dei cittadini
di  tali  Stati  terzi;  tali  limitazioni  possono  tuttavia  essere  introdotte  dal  legislatore
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dell’Unione, purché siano conformi ai requisiti di cui all’articolo 52, paragrafo 1, della
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea. Detto articolo 8, paragrafo 2, osta
pertanto a che uno Stato membro limiti il diritto a una remunerazione equa e unica nei
confronti degli artisti interpreti o esecutori e produttori di fonogrammi cittadini di detti
Stati terzi.

3)      L’articolo 8, paragrafo 2, della direttiva 2006/115 deve essere interpretato nel senso che
esso osta a che il  diritto a una remunerazione equa e unica ivi previsto sia limitato in
modo  tale  che  solo  il  produttore  del  fonogramma  interessato  percepisca  una
remunerazione, senza suddividerla con l’artista interprete o esecutore che ha contribuito
a tale fonogramma.

Firme

*      Lingua processuale: l’inglese.
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