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nona geziona
ordinanza
i Giudice,
@ geioglimanto deliza risarva;
fatt it atti;
ogserva

- Nuovo Imaie & soggetto che raccogiie | compenst spettant ad autod, interpreti, ed eseculort di
opere arlistiche, e | ripartises, secondo oriteri abbastanza compless, agli aventi diritto. £ stalo
istindto sulte spoglie det vecohin: IMAIE che sostanziaimants aveva | medesimi aompiti,. NUQVOD
IMAIE considera nullo un accordoe fatio tra {f Consorzio dei fonogratici e ISTRIGHT $1, rivolio alla
tatceoita gl compans) spetiant agh anisli fesecutsdd ed interpreti cotnpresi) ad aila conseguente
distribuzions. Fondamerialmente, Nuovo Imale asgume che Istright non ha diritlo di fare da
mediatore nella percazione del compensi artistici, e che dungue la somma che ale societa ha
incasssto <dal Convorzio (e che dovrobbs essere ripartita a gli artisti che hanno dato mandalo alls
societl) spetla invece a ol Nuovo Imale), Consegquentemente chiede che, in via di urgenza, si
inthisoa l'efficacia del contralto; o ¢l adotting provwedimentt uilli a qual'sffelto; In subordine che sl
st autorizal it sequestio conservativo & garanzia di quella somma; oppure che si inibisca a Istright
i corrispondere ta sormma agli artist interessati a percepira. Si preamuncia infine come Causa i
meritn quelia dolla nutlita del conbratio.

- |I ricorso & stato dichiarato a trattazione urgénte dal presidente di tumo del Ruolo generals.
Conseguentements & stato emesso un provwadimento insudita altera parte che viene ora per la-
confermia, & segulte della convocaziona delle parti intoressate. Ma prima di valutare ogni ragione,
va sottolineaio, per quelle che in questa sede pud servire, che lu dichiarazione di urgenza ron & un
innocua valutaziona sul tampi delis decisione, In quante:; a) vincola Il giudice designats ad un
provvedimento inaudila alfera parte {che sia di zccoglimento o di rigetto non rileva), posto che
tratiazione urgante wupl dire che §| ricorso va per appunto deciso senza attendere if tempo d
convacare | convenutl in giudizio; b) presuppone, da parte di chi dichiara furgenza, una certa
valaiazions del fumus, posto che | ricorsl Infondatl, per la stessa logiea delle cose, non sono maj
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Cid posto, | resistenti si sono costitul, ed hanhg sccaplo innanzitutto Vincompelenza per territorio,
in favore del Tribunale di Milano, ed in saconds luagn chiests [l rigetto nel merite defle domande df
pade atirice
L'eccezinng di incompetenza & dubbia. Ezsa muove dal rilkeve. che fa dorranda o mantn, per
comea annunciata dal feorrertes, & quella di nullita de! contratto, = siccome quest'uliimo & stipulato
& Milano, & i che va falta a relativa causa. Inrealtd, la nullita del corratio sarebbe chiesta come
patitum mediato rispetto al petitum irnmadialo di restifuzione dei soldi, chs andrebbero pagat al
domicilic delfasserlto craditors. Liobiezionae per ta quale 1a somma oogetio di tale credito sarebba
ndeterminata  con conseguente venire meno del criterio del domicilic del creditors, & in reslis
oo convincanta. Al link deila competenza basts Paffermazions dol diltto, & nel caso presente
diritte di credito & affermato come determinalo, ossiz coinvidente con Pammontare richiesto dad
ricotrents, Altra o diversa questions essendo quella della fondatezza di tale credito o della sus
ertongs determinazione, poiché tali questioni aliengono al merito. In spstanza, & competenza si
datarmina in base alla prospetiazione del Heorrente, che & qualia di avere un credio ) 1.500,000
€ circa. somma determinate e dungue pagabile al domicilio del creditore. Se pai non sia
determinata i guelammortare o non spetit gifatto & questione attinente a1 medto. Cié posio i
ricorat non pud essera accolto, per aleuai precisi motivi.
Una preliminare considerazione si impane. Fondamentalmente, Nuove Imale svolge due tipl di
richieste. La prime volta ad ofiensre un grovvedimento ex art. 700 c.c., dat contenuto alternative,
osslar &) sospendere Peflicacia delfaccordo; ) inthire §f pagaments: ¢) adottare un provwwedimento
adegusto a raggivngere uno di questi scopi, o comungue adeguate a tulelere o ragioni del
ricorrgnte. La seconda richiesta & invece di sequesivo ponservalivo & garanzia del credito. Luna
pars esclude Palira. Invers, § divitto di cul i ricomente chiade tutela & un diritte di credito, quelio ad
avere per sé somme c¢he invecs titlenes essere Tlegiitimamente atilizzste da Isthight, Rispetts a fale
domanda, il ricorso ax art. 700 o.p.e. & inammisgibile non solo per un diletto ot cautetatilita del
cragito In 86 ¢ por 58 ma anche per difetio di residusiity. I credilo & cautsiabile con il sequestro.
Prova ne sia che tale uliime provvedimento & domandato in alternativa o in subordine,
inarmmissibile 1 ricorse d'urgernza st dimostra, & ban veders, dnche rispello 8l peffium mediato di
accertamento della nullita di un confratle, azione che, anche essa, di suo, non & cautelabie. Non
V& motive i dire che It tampo accomente per far dichiarare con cognizione ordinaria cha un
contratto & nullo pregiudica | diritle, per Pappunto, di oltensre la dichlzrazions di nuilith, Ossia non
& argomento sufficierte dire she o8 urgenza nel far dichiarare la nullita di un contratio, non solo
porchd | diritto di oltenere quella dichiarazione non & pregiudicato dalla dwata del procedimento
i rrerito {all'esito del quale non & perdula Futilit della dichisraziore di nuiftal ma anche porché
come & hoto Ja nullitd & un effetto che opera etroattivamesitte,
Dot padd, il dirfito < credito alla restituzione delia sdmma, che segua alla nullita ded contratto, non &
pregiudicato, in 58 dal empo occorents a farlo valers in giudizio. Se, al contratlo, v'& perigelo che
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la somma nom sta pilk recuperablle al termine di guel gludizlo, la misura adeguala & 1 sequeslo
‘wonservativo, ta oul astratia Truibiliid ¢sclude cha sia ammissibile la procedura di cui al'art. 700
G, per difetto delia residualita,
E, tuttavia, al di th ¢i ¢t che af dird nel merilo, § sequesto postula [a dimostrazione ehe, nelle
more, il debitore s tenda insolvibile, pregiudicando. la garanzia patrimoniale, 0, seconds aleuneg
tesl, nonavendone alouna us partenza, dimostrazions allo stato assents.
I risoreo perd, 2l 8 i oib, appare infondato nel merto. In sostanza, Nuovo Imaie contesta ahe
CGonsorzio potesse affidare ad istight Ia ripartizione agh artisti dei compenst persepit, e cia sulla
hase essenziglments di due reglon, prima di espane e quali va falta una notazione generale.
1 ricorsp & basato sulla interpratazione delle norme che disciplinans la riparizions del compensi ad
autott, interpreti ed esecutort, normes che costitviscona, alio state, un complicaio sislemna di regole,
soggetto ad imerpretaziont non necessariamenie univoche. La slossa rame del sapporti e
soggett coinvolli in tale raccalta del compenst & a sua volta complessa,
Gk quesio comporta che |8 fondetezza <elia domanda non balza evidente, ed I fumus, quale
presupposto g accogiimento dells cautela &, per Vappunto, lapparents fondalezza della domanda,
ad un esame sommatio.
Tultawis, come si diceva, due sono (ma f'una legata alfallra) 1e ragiont delia domanda. La prima &
che | resistentt non avevana diritio di raccogliere | compenst & distlbuki agh anisti, poichs tale
attivitd & in regime di monopolio rigervaln a Nuovo imaie,
fnvero, I'art 38 dslla legue n, 27 del 2012, entrato in vipore '8 aprite 2012, ha disposto che; <«
Pattivita di ammiﬁz’st:azi{me & intermediaziona det diritti connessl al dintio d'autore di cul alla legge
22 aprile 1941 n. B33, in qualungue forma attuala, & liberas>. E' i cosiddetto decreto Monti sulia
fiberalizzazione.
Det resto Peselusiva del monopolic non risulta da alouna torma & nen pub di cerlo ricavarst per
irterpretazione trattandost di uno siatuto ecoezionale depetio al principio della lilbera concorrenza.
Wé pure du dire che | recistenti hanno aliegato dichiaraziont dello staseo Nuovo Imaie di denuncla
dei problemi che la Bharalizzazione comportsa,
Peraltro, I dirite df Nuove lnaie ad opporsi che altrl soggettl facclang intarmediszione del
compensi degli artisli & basato sul fatto che le norme. abrogate sarebboro ultrattive, o che
comungue iz sua legitmazions asclusiva perdurerebbie fino sl 2018, In realld & sacifico cha i
sigtema di Bberalizzazions & entrate in vigore ad aprile gal 2012,
Tulla lg glire doglianze, sul punto sonc avanzate in realtd da Nuova (make nalla sua veste di
rappragentante unica ex lage dei dirfdti degll artisti, ossia di clausole del contralte che andretibsro
contro Firderesse degli aventi dintio al compenso, siluazione che, gia prima, ma anche dopo la
fiberadlzzazione, non comisponds allo stato normathva, In regime O liberalizzazions, gii artist sono
liberi di scegliers il proprio collettors di compensi, & di fare gii accordi (foro o le loro organizzazion}
che ritengono convenienth, In realtl s posizione di Muova imals & di faltp una contestazione della
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convenienza df quelfaccordo per gl srtisti, che perd non & motivo di nulllta del contratlo, & Wulto
tonosdyrs,
Progrio- Ia sicurs lssralizzazions del mercate privs di convinzions & consute mosse de Noove
Imaie alPaccordo di cui denuncia la nuliiti,
Ung diversa, ma connessa raglone « censura, & nella percezione del dinttl df copla privala, ossia
diritii legatt alla copia dalfopera falia dal singolo privato acquiterte. Nuove Imale assume che sl
ratia i difitti pon gid individuali del singolo artista, ma collettivi, della categoria, per cosi dirg, @
come tall non negoziabili nelle forme in cul fa contattaziona & avwenuta.
La gquestione & discutiblie ed imporla ung necessara imerprétazions delle norme che pud essers
fatta solo rela fase di marilo. Anche so & ragionevols rileners che I companso per avare potiio
fare copla di un'opera spetta all'awtore dell'opera ¢ non afla generalith dei suoi colleghi, o ad un
ante che li rappresenta.
Comurnque sia, se fa domanda & merte & la dichiarazione di nullita, dalla guale sola pud.
discenders i diritto alla somma rivendicata, poiché se I} confratio non fosse nulle, | compensd
sarebbe glustements peroepitlo; se ls domanda dl merilo & gquella, appunto, lutle queste censure,
anche ge fondale, non necessartamants impordano la nulita del condratto, coasl ¢he non sl vede
strurmenistita e la domanda cautelas & quelia di merito.

Allo stato, dungue, le domanda vanno raspinte, ma le spese in ragione della corfusione normativa,
POSSONG Cofapensarst,

RPO.M.

il Giudice, cosl provwede:
1. Rigetta =2 domande di pane ricorrente.
2. Compensa le spese.
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