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esso non sussista gid da un momento
antecedente all’aprile 2004 e, in tal caso,
quando sia stato attivato tale dispositivo,
guali fossero le sne fonti normative e le
regole di ingaggio adottate prima del-
I'aprile 2004; qualora tali fonti normative
o regole di ingaggio siano state classificate,
se non intenda indicare i relativi atti di
secretazione e le relative motivazioni, im-
pegnandosi a darne notizia presso gli or-
ganismi parlamentari competenti;

qualora tale dispositivo non sussista in
generale da una data precedente all'aprile
2004, se esso o dispositivi simili autorizza-
tivi dell'uso della forza contro aerei civili
siano stati approntati in occasioni partico-
lari {« ad hoc»), in tal caso in quali occa-
sioni, con quali fonti giuridiche e con quali
regole di ingaggio; qualora tali fonti giuridi-
che o regole di ingaggio siano classificate, se
non intenda indicare i relativi atti di secre-
tazione e le relative motivazioni, impegnan-
dosi a darne notizia presso gli organismi
parlamentari competenti;

se sussistano altre fonti normative o
regole di ingaggio che prevedano 'uso
della forza mortale {(anche) contro civili
all'internc del territoric italiano e in tal
caso quali siano e, qualora tali fonti nor-
mative o regole di ingaggio siano classifi-
cate, se non intenda indicare i relativi atti
di secretazione e le relative motivazioni.

(5-05153)

Interrogazione a risposta scritia:

BELTRANDI, BERNARDINI, FARINA
COSCIONI, MECACCI, MAURIZIO TURCO
e ZAMPARUTTI. — Al Presidente del Con-
siglio dei ministri, al Ministro per i beni e
le attivita culturali, al Ministro dello svi-
luppo economico. — Per sapere — pre-
messo che:

nel 1977 per iniziativa dei tre sinda-
cati di settore della CGIL, CISL e UIL fu
fondato I'Istitutc mutualistico artisti inter-
preti esecutori (IMAIE) con il compito di
gestire i diritti connessi spettanti agli ar-
tisti interpreti ed esecutori;

il Parlamento italiano ne riconobbe il
ruoclo con la legge n. 93 del 1992, dispo-
nendo che !'Istituto avesse come finalita
statutaria la tutela dei diritd degli artisti
interpreti ed esecutori nonché 'attivita di
difesa e promozione degli interessi collet-
tivi di queste categorie;

I'IMATE fu elevato ad ente morale
atiraverso il decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri del 25 ottobre 1994
ed iscritto successivamente nel registro
della persone giuridiche della prefettura di
Romaz;

il 28 maggio 2009 I'IMAIE & stato
dichiarate estinto dal prefetto di Roma ai
sensi degli articoli 27 del codice civile e 6
del decreto del Presidente della Repub-
blica 10 febbraic 2000, n. 361, per con-
statata e perdurante incapacith dell’Isti-
tuto di raggiungere gli obiettivi statutari;

I'IMAIE aveva, infatti, nel corso degli
anni incassatc e depositato sui propri
conti correnti bancari piti di 100 milioni di
euro dovuti agli artisti interpreti ed ese-
cutori e non era poi stato in grado di
distribuirli aghl aventi diritio;

a seguito dell'estinzione dell'IMAIE,
gli aventi diritto — decine di migliaia di
musicisti e attori italiani e stranieri — non
hanno ancora ricevuto chiarimenti in me-
rito ai criteri della liguidazione e della
riscossione dei compensi loro spettanti,
alcuni addirittura risalenti al secolo
SCOTS50;

la storia dellIMAIE e la sua estin-
zione sono un evidente segnale della fal-
limentare cornice normativa approntata a
suo tempo dal legislatore, totalmente ina-
deguata a rispondere agli effettivi bisogni
degli artisti interpreti ed esecutori, perché
(i) ha centralizzato la gestione dei loro
diritti in un ente imposto dall’alto e rigi-
damente configurato per legge (anziché
lasciarla all’autonomia decisionale degli
stessi interessati), (ii) ha costretto — al-
Iinterno di una gestione condivisa e co-
mune — interessi che sono tra lero pro-
fondamente diversi: da un lato quelli degli
artisti musicali (discografia) e, dall’aliro,
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quelli degli artisti audiovisivi (cinema, TV)
e di conseguenza (jii) ha consentito in capo
all'ente il radicamento di un’inefficiente
rendita di posizione economica in danno
di tutti gli artisti aventi diritto;

con l'articolo 7 del decreto-legge 30
aprile 2010, n. 64, recante disposizioni
urgenti in materia di spettacolo e attivita
culturali, convertito con medificazioni
dalla legge 29 giugne 2010, n. 100, il
Governo ha veluto ri-costituire un nuovo
istituto mutualistico artisti interpreti ese-
cutori {nuovoe IMAIE);

I'articolo 7 prevede che i nuovo
IMAIE sia istituito per garantire il man-
tenimento dei livelli occupazionali dell'Isti-
tuto mutualistico artisti interpreti ed ese-
cutori (IMAIE) in liquidazione e per assi-
curare il raggiungimento degli obiettivi
previsti dalla legge n. 93 del 1992;

il Governo approvando quesie dispo-
sizioni ha volute, guindi, riproporre un
modello gia sperimentato con la gestione
del vecchio IMAIE, che si & rivelato del
tutto inefficiente e che continua a dan-
neggiare economicamente, € non solo, gli
artisti interpreti ed esecutori;

il Governo ha inoltre previsto ope
legis che il nuovo IMAIE erediti le funzioni
e le attivita del vecchio Istituto: & del tutto
evidente che la governance del nuovo
IMAIE non costituisca in alcun modo un
fattore di continuitd con il vecchio istituto
liquidato, tant’é che ai sindacati & stato
conferito un ruolo meramente consultivo e
che gli aventi diritto si dovranno iscrivere
volontariamente ed ex novo al nuove
IMAIE;

i soggetti costituenti il nuovo IMAIE,
che hanno contribuito alla redazione dello
statuto, poi approvato dal Ministero per i
beni e le attivitd culturali rappresentanoc
sole un gruppo del tutto minoritario degli
aventi diritto;

le associazioni degli interpreti ed ese-
cutori maggiormente rappresentative sono
state di fatto escluse dalla fase di gesta-
zione del nuovo enie: sia dal processo che
ripristinava l'assetto normativo (che ha poi

meramente ri-costituito un nuovo IMAIE),
sin dalla redazione dello Statuto. Gli
aventi diritto per consultare la proposta di
statuto hanno dovuto addirittura avanzare
una richiesta formale proprio ai vertici
che avrebbero il compito di rappresentarli
e tutelarli;

V'associazione artisti 7607, che vede
tra i suol maggiori rappresentanti noti
esponenti del nostro cinema e della tele-
visione, ha infatii fatto ricorso al Tar per
chiedere l'invalidazione dell’atio di appro-
vazione dello statuto del nuovo IMAIE;

ancora una volia, quindi, l'operazione
& stata condotta dalle istituzioni in modo
unilaterale e senza alcuno spazio per una
reale e libera partecipazione democratica
degli stessi soggetti beneficiari — gli artisti
— all'autodeterminazione delle regole e
delle soluzioni relative ai propri interessi
economici. Basti leggere il contenuto del-
I'articolo 35 del vigente statuto del nuovo
IMAIE che, per alcuni anni, conferisce al
suo presidenie, non eletto, ma prescelto
nello stesso statuto, poteri di plenipoten-
ziario di fatto, salvo sottoporne le deci-
sioni ad un dibattito meramente consul-
tivo;

nella gran parte degli Stati membri
dell'Unione europea la pgestione collettiva
dei diritti d’autore e connessi & lasciata
alla libera autodeterminazione dei soggetti
interessati: liberi di auto-organizzarsi nelle
forme prescelte e sopratiutto liberi di
competere, in un sistema di libera con-
correnza tra le societd di collecting, per
offrire servizi di raccolta e distribuzione
pitt efficienti ed economicamente conve-
nienti per gli aventi diritio;

anche in Ttalia, proprio sul versante
della gestione dei diritti connessi, le stesse
organizzazioni delle imprese dell'industria
dello spettacolo hanno dato vita a forme
variegate di gestione colletiiva, al servizio
dei propri membri, specializzate per com-
petenza e tra loro in competizione: SCF,
AFI, Audiccoop, Anica, APT, Univideo, e
altri; cit invece non & stato consentito
nella gestione dei diritti connessi spettanti
agli artisti interpreti ed esecutori. Tant'd
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che le trattative portate avanti anche dal
nuovo IMAIE, in virtt di una presunta
esclusiva, sono contrarie al principic di
concorrenza e di libera iniziativa privata
che dovrebbe contraddistinguere gqualsiasi
attivitd di prestazioni di servizi;

V'attuale assetto normativo viela se-
condo gli interroganti l'articolo 41 della
Costitizzione (libertd di iniziativa econo-
mica privata}, non & affatto giustificato ai
sensi dell’articolo 43 della Costituzione
(monopoll di servizi pubblici essenziali) e
lede l'articolo 3 della Costituzione (ugua-
glianza Fformale e sostanziale di tutt i
cittadini), poiché — sulla medesima mate-
ria — consente all'industria piena liberta
organizzativa, mentre comprime quella
degli artisti;

I'attivitd di gestione collettiva in un
mercato libero comporta un abbattimento
dei costi di gestione e amministrativi, mag-
giori efficienze operative e potenziali di
crescita dei volumi di diritti raccolti: an-
che gli artisti italiani dovrebbero, quindi,
poter liberamente scegliere la societd di
raccolta ritenuta pit efficiente e benefi-
ciare di maggiori introiti;

IFAutoritd garante della concorrenza
e del mercato, nella propria segnalazione
al Parlamenio del 4 giugno 2004 ebbe gia
a censurare l'assetto di IMAIE allora in
vigore ed auspico in favore dell’artista che
fosse «salvaguardata la sua facoltd di
decidere liberamente se ed eventualmente
a quale intermediario affidare l'esercizio
dei propri diritti, con particolare riferi-
mento all’esercizio del proprio credito al
COMpPENSO »;

nel settore audio, ad esempio, la
gestione dei diriiti connessi ¢ di fatto in
mano alle magjor che, per mezzo di SCF,
Consorzio dei fonografici, raccolgono i
compensi dovuti al produttori discografici
e agli artisti;

le major consorziate in SCF sono le
stesse rappresentate dalla Federazione in-
dustria musicale italiana (FIMI), associa-
zione di categoria che aderisce a Confin-
dustria;

il presidente della FIMI & stato di
recente nominato anche il Presidente di
SCF; tale nomina & ad avviso degli inter-
roganti in conflitto di interessi e in con-
trasto con gli impegni presi dalla FIMI, in
occasione della costituzione di SCF, in-
nanzi all’Autoritd parante per la concor-
renza e il mercato. Tali impegni prevede-
vano che le major si rendessero promotrici
in assemblea FIMI di un'iniziativa volta a
escludere dall'attivitd di quest’'uliima le
competenze che esercitava in materia di
gestione collettiva dei diritdi comnnessi. Il
mantenimento dei suddetti impegni era
pregiudiziale all’autorizzazione per e
major di poter costituire il Consorzic SCF;

TAutoritd garante per la concorrenza
e il mercato nella sua Relazione annuale
sulle attivita svolte nel 2009 informava di
aver trasmesso al Ministerc per i beni e le
attivita culturali una segnalazione in me-
rito alle problematiche di carattere con-
correnziale delineatesi in materia di ge-
stione dei diritti connessi degli artisti in-
terpreti ed esecutori e dei produttori fo-
nografici, soitclineando inoltre che Ia
riscossione dei compensi fosse gestita in
gran parte da SCF;

per lindusiria audio, risulta che il
nuovo IMAIE abbia di recente Firmato un
accordo con SCF che detta disposizioni
per la distribuzicne dei compensi per la
generalitd degli artisti interpreti ed esecu-
tori. Non si capisce come cid sia potuto
validamente accadere, posto che il nuovo
IMAIE non ha ancora una propria com-
pagine di artisti associati, essendo attual-
mente ancora impegnato nelle attivita di
costituzione dei propri organi;

anche sul fronte del video & accaduto
che il nuovo IMAIE abbia stipulato accordi
transattivi sul passato con l'emittente te-
levisiva RTI;

con cio, si corre il rischio di perpe-
tuare in Halia una pericolosa situazione di
posizione dominante, non solo da parte
delle major sulla raccolta e distribuzione
dei diritti connessi, ma anche da parte del
nuovo IMAIE sulla ingiustificata ed intem-
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pestiva adozione di scelte di ripartizione
che incidono sulle posizioni individuali dei
singoli artisti;

Iarticolo 7 della legge n. 100 del
2010 prevede che i Ministeri vigilanti rior-
dinino con proprio decreto lintera mate-
ria del diritto connesso, in particolare per
assicurare che l'assetto organizzativo sia
tale da garantire efficaci forme di tutela
dei diritti degli artistl interpreti esecu-
tori —:

se il Governo abbia ricevuto segna-
lazioni o rilievi con riferimentc ai profili
problematici rappresentati in premessa da
parte della Commissione eurcpea o del-
I'Autoritd garante per la concorrenza ed il
mercato;

se sia a conoscenza della perdurante
situazione di dannc economico che subi-
scono gli artisti interpreti ed esecutori, che
rappresentano la parte debole e poco
tutelata della filiera;

se sia a conoscenza della generale
insoddisfazione delle societd di collecting
straniere sulla gestione italiana dei diritti
connessi;

se intenda assumere iniziative nor-
mative per modificare le disposizioni vi-
genti in materia di diritti connessi, incen-
tivando l'ingresso di nuovi operatori nel
mercato della gestione dei diritti connessi
per gli artisti interpreti ed esecutori, al
fine di migliorare, attraverso la concor-
renza, cosli e qualith del servizio e di
bilanciare ['attuale posizione dominante
delle major discografiche, cinematografi-
che e dei principali broadcast;

se non ritenga necessario che l'intera
materia del diritto d’autore e dei diritti
connessi, anche alla luce delle possibilita
offerte dalle nuove tecnologie e delle re-
centi evoluzioni di assetto, sia da assog-
gettare alla vigilanza di una specifica au-
toritd garante indipendente per assicurare
una tutela imparziale dei differenti inte-
ressi e diritti in materia. (4-12797)

AMBIENTE E TUTELA
DEL TERRITORIO E DEL MARE

Interrogazione a risposta in Commissione:

DELFINO. — Al Ministro dell'ambiente e
delle tutela del territorio e del mare, al
Ministro delle politiche agricole, alimentari
e forestali. — Per sapere — premesso che:

nel territorio montaneo del cuneese, in
pochissimi giorni, sono stati uccisi oltre 80
capi {pecore e capre) dai numerosi bran-
chi di lupi presenti;

lallarme é stato lanciato dallo stesso
assessore regionale all'agricoltura, Claudio
Sacchetio, il quale si & da subito attivato
richiedendo al Ministero dell'ambiente e
della tutela del territorio e del mare una
deroga che consenta di procedere con un
abbattimente programmato per poter ar-
ginare un problema che sta compromet-
tendo le attivitd degli allevatori;

questi episodi dimosirano come la
presa di posizione della regione Piemonte
non sia stata fine a sé stessa, bensi dettata
da un problema che peggiora di anno in
anno, la cul soluzione risulta estrema-
mente urgente per permettere la soprav-
vivenza di un ecosistema equilibrato;

la richiesta della regione, sostenuta
anche dalla Coldiretti, non ¢& assoluta-
mente riconducibile ad un abbattimento
indiscriminato, ma ad un contenimento
della specie che permetta agli allevatori di
poter svolgere le proprie atiivitd in sicu-
rezza;

in altri Paesi, come ad esempio in
Francia, a fronte della constatazione di
gravi danni per gli allevamenti si attivano
abbattimenti selettivi in deroga, mentre in
Italia tale soluzione risulterebbe non per-
seguibile indipendentemente dalla gravitd,
soprattutio per motivazioni ideologiche;

alla luce della frequenza degli attac-
chi dei lupi registrata in questi giorni e



